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0．調査概要 
（１）目的 

本調査は、小美玉市の市政の指針となる「小美玉市第 2 次総合計画」の策定にあた

り、市民の声を生かしたまちづくりを進めていくため、これまでの取り組みに対する

意見をうかがうことを目的とします。 

 

（２）調査方法 

【 対象 】 

市内在住の 18 歳以上の市民 3,000 名 

 

【 調査期間 】 

令和３年８月 18 日(水)～令和３年９月 18 日(土) 

 

【 配布方法 】 

60 歳未満：ハガキ送付による QR コードの配布・Web サイトでの回収 

60 歳以上：郵送による配布・回収 

 

【 回答者数 】 

回収数：   627 票（内追加調査：3 票） 

有効回収数： 627 票 

有効回収率： 20.8％ ※追加調査分は含まない 

 

 

 

【 webサイトの回答 】 
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（３）アンケート項目 

 

１． 回答者について                     

問 1 性別 6 

問 2 年齢 6 

問 3 家族構成 6 

問 4 職業 6 

問 5 お住まいの地区 6 

問 6 居住年数 6 

２． 市への愛着などについて                    

問７ 市への愛着の有無 7 

問８ 市のおすすめ度 7 

問９ 市をよくする活動への参加意欲 8 

問１０ 市をよくする活動をしている人への感謝・応援の気持ち 8 

３． 市の住みやすさについて                   

問１１ 住みやすさ 9 

問１２ 住み続けたいか 9 

問１２① 住み続けたい理由 10 

問１２② 住み続けたくない理由 11 

４． 市の評価について                   

問１３ 
基本施策の現在の満足度、今後の重要度 

１．みんなの力で磨くまちづくり 
13 

問１３ 
基本施策の現在の満足度、今後の重要度 

２．人を育てる学びの場づくり 
14 

問１３ 
基本施策の現在の満足度、今後の重要度 

３．誰もがいきいきと暮らせる社会づくり 
15 

問１３ 
基本施策の現在の満足度、今後の重要度 

４．仕事と暮らしを創造する環境づくり 
16 

問１３ 
基本施策の現在の満足度、今後の重要度 

５．安全・安心な生活を支える体制づくり 
17 

５． 生活環境について                   

問１４ 利用しやすい公共交通 18 

問１５ 自然災害に備えるために見直しが必要なもの 19 

問１６ 自然環境を守るために大切なこと 20 

６． 産業について                   

問１７ 今後の産業振興や新たな産業づくり 21 

問１８ 観光・交流振興に大切なこと 22 

７． 保健・医療・福祉について                   

問１９ 子育てしやすい環境 23 

問２０ 医療、地域福祉、障がい者福祉、高齢者福祉に何が大切か 24 

８． 教育・文化・スポーツについて                   

問２１ 子ども達の学校教育の充実、市民の生涯学習活動の活性化 25 

９． 市における SDGsについて                   

問２２ ＳＤＧｓの認知具合 26 

問２３ 17の目標の関心度 27 

問２４ SDGs推進のためにすべきこと 29 

10． 行財政・市民参加について                   

問２５ 市民の立場からどのようなことができるか 30 

問２6 自由意見 31 
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（４）アンケート結果概要 

市に愛着をもっている人は 

59.7％ 

基本施策の満足度が高いのは 

１位「水の供給」 

POINT １          p6 

30歳代以外は半数を超えて 

愛着を持っている。 

POINT ２          p8 
市に住み続けたいと 
思っている人は 

71.3％ 

２位 「広報おみたま」 

３位 「救急・消防体制の 

迅速な対応」 

POINT 4          p10 

POINT 5          p12 

２位 「交通安全対策」 

３位 「犯罪の少ないまちづくり」 

住み続けたい理由は 

１位「土地や家がある」 

住み続けたくない理由は 

１位「日常生活が不便」 

２位 「交通が不便」 

３位 「発展の可能性が乏しい」 

地区別では玉里地区が

最も多い 76.1％。 

生活の基盤が築かれて

いることが大きな理由。 
生活利便施設の立地とそれらを

結ぶ交通網が求められている。 

POINT 3          p9 

POINT 6          p12 
基本施策の重要度が高いのは 

１位「医療施設・体制」 

２位 「永年住み慣れている」 

 
３位 「この土地への愛着がある」 
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POINT 7         p18 POINT 8        p21 

POINT 9        p24 POINT 10       p25 

POINT １1       p27 

今後の産業振興に大切なのは 

１位「後継者の育成」 

２位「中小企業の支援」 

 
３位「地産地消の推進」 

 

利用しやすい公共交通に大切なのは 

１位「コミュニティバス」 

医療、地域福祉等に大切なのは 

１位「救急医療体制」 

子ども達の学校教育等に大切なのは 

１位「自ら学び、考え、 
行動する力」 
２位「社会を生き抜く力」 

 

３位「安全な教育環境」 

 

ＳＤＧｓで関心の高い項目は 

１位「すべての人に 

健康と福祉を」 
２位「平和と公正をすべての人に」 

 
３位「住み続けられる 

まちづくりを」 

 

 

２位「人権を尊重し合うこと」 

 
３位「自治会などの地域の活動」 

 

２位「民間バス路線の拡大」 

 
３位「デマンド交通の整備」 

 

POINT 12       p30 
市民の立場から出来ることは 

１位「環境ボランティア」 

２位「医療体制（かかりつけ医）」 

 
３位「介護保険サービス」 

 

若い人ほどバス、電車、高齢に

なるほどデマンド交通を重視 
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男性

39.2%
女性

59.6%

その他

1.1%

１．回答者について（問 1～問 6） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.5%

17.4%

55.3%

20.4%

1.9%

0.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

単身世帯

夫婦のみ

親と子供

三世代世帯

その他

無回答・無効

小川地区 

30.0% 

美野里地区 

52.5% 

玉里地区 

17.4% 

12.0%

34.8%

7.3%

19.1%

8.8%

11.3%

4.3%

1.8%

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

自営業

会社役員・会社員

公務員

パート・アルバイト

主婦

年金のみで生活・無職

学生

その他

無回答・無効

5.7%

7.3%

19.3%

67.6%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

５年未満

５年～10年

11年～20年

20年以上

無回答・無効

13.9%

17.4%

21.6%

22.2%

8.9%

16.0%

15.6%

13.5%

18.6%

17.4%

19.0%

31.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

回答者比率
常住人口比率

問１ 性別 
 

問２ 年齢 
 

問３ 家族構成 問４ 職業 
 

問５ お住いの地区 
 

問６ 居住年数 
 
 

60歳未満は年齢が上がるに 

つれて回答者が多い傾向。 

 

 

居住年数が 20年以上の回答者が約７0％。 
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愛着をもって

いる

59.7%

どちらともいえない

26.5%

特に愛着はない

12.3%

わからない

1.4%

54.1

55.2

65.1

52.6

43.9

58.9

55.0

21.7

25.3

22.0

22.2

26.6

12.5

16.0

24.2

19.5

12.8

25.2

29.5

28.6

29.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

非推奨者 中立者 推奨者

２．小美玉市への愛着などについて 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市に愛着をもっている人が59.7％ 

年齢別にみると、30 歳代以外は「市に愛着をもって

いる」人の割合が半数を超えている。 

 

 

市のおすすめ度について 10点から 0点までの点数

をつけてもらい、その結果をＮＰＳという得点にした。 

全体のＮＰＳは -29.9 

※「Net Promoter Score（ネットプロモータースコア）」の略で、ブランドの力を計測するための指標で

す。10点から 0点の間で意欲の強さを尋ね、8点以上を「推奨者」、5点以下を「批判者」とし、NPSの値

は「推奨者」の割合から「非推奨者」の割合を引いて算出できます。 

 

年齢別「市に愛着をもっている」の割合 

年代 割合 

～29歳 59.8% 

30歳代 45.9% 

40歳代 64.4% 

50歳代 61.9% 

60歳代 58.9% 

70歳～ 65.0% 

 

NPS 

-29.9  

-35.6  

-52.3  

-27.4  

-14.4  

-30.4  

-26.0  

 

問７ 市への愛着の有無 
 

問８ 市のおすすめ度 （NPS※で評価） 

年代別にみると 30歳代のNPSが低く 

-52.3 という結果となった。 
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20.7

19.5

24.8

17.8

16.5

28.6

23.0

15.9

13.8

19.3

14.1

14.4

23.2

15.0

63.3

66.7

56.0

68.1

69.1

48.2

62.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

非推奨者 中立者 推奨者

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市をよくする活動への参加意欲の 

全体のＮＰＳは -39.2 

年代別にみると30歳代、40歳代、60歳代のNPS

が全体より高い結果となった。 

市をよくする活動をしている人への感謝・応

援の気持ちについて 

全体のＮＰＳは 42.6 

年代別にみると、60歳代のNPSが他の年

代より低く 19.6 となった。 

59.3

56.3

56.0

54.8

64.0

57.1

66.0

20.6

28.7

21.1

23.0

17.3

21.4

14.0

20.1

14.9

22.9

22.2

18.7

21.4

20.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

非推奨者 中立者 推奨者

NPS 

-39.2 

-41.4 

-33.0 

-32.6 

-45.3 

-35.7 

-46.0 

 

NPS 

42.6 

47.1 

31.2 

50.4 

52.5 

19.6 

39.0 

 

問９ 市をよくする活動 
への参加意欲 
 

問 10 市をよくする活動をしている 
人への感謝・応援の気持ち 
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３．市の住みやすさについて 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

とても住みやすい

11.5%

住みやすい

42.4%

普通（どちらとも言えない）

35.7%

住みにくい

7.8%

とても住みにくい

2.4%

67.0

72.0

76.1

22.3

21.3

18.3

10.6

6.7

5.5

0% 50% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

住み続けたい 普通 住み続けたくない

48.9

56.5

55.0

36.2

34.3

38.5

14.4

9.1

6.4

0% 50% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

住みやすい 普通 住みにくい

住み続けたい

43.7%

当分住み続けたい

27.6%

どちらとも言えない

21.1%

できれば

住み続けたくない

6.2%

住み続けたくない

1.4%

「とても住みやすい」「住みやすい」をあわせて 

住みやすいと思っている人は53.9％ 

地区別にみると小川地区の「住みにくい」の割

合が他地区と比較して多い。 

 

 

「住み続けたい」「当分住み続けたい」をあわせて、 

住み続けたいと思っている人は71.3％ 

地区別にみると玉里、美野里、小川の順で住み続けた

い割合が多い。 

 

問 11 住みやすさ 

問 12 住み続けたいか 
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68.0%

55.0%

36.0%

34.2%

27.3%

21.0%

18.1%

17.0%

15.7%

7.4%

5.4%

5.1%

4.7%

2.7%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自分の土地や家がある

永年住み慣れている

この土地への愛着がある

自然環境がよい

働く場所、家業がある

兄弟や親戚が近くにいる

日常生活が便利である

交通が便利である

近隣関係がよい

将来発展の可能性がある

子どもの教育に便利である

公共施設が整っている

医療施設が整っている

その他

無回答・無効

理由の半分以上を占めるのは 

「自分の土地や家がある」 68.0％ 

「永年住み慣れている」 55.0％ 

であり、生活の基盤が築かれていることが 

大きな理由となった。 

 

次いで割合が多いのは、 

「この土地への愛着がある」（36.0％） 

「自然環境がよい」（34.2％）であり、 

市の自然環境の良さが評価されている。 

 

 

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 永年住み慣れている（35.6） 自然環境が良い(25.3) この土地への愛着がある(24.1) 

30～39歳 自分の土地や家がある（39.4） 永年住み慣れている(29.4) この土地への愛着がある(23.9) 

40～49歳 自分の土地や家がある（52.6） 永年住み慣れている(33.3) 自然環境がよい(26.7) 

50～59歳 自分の土地や家がある（51.8） 永年住み慣れている(46.0) 働く場所、家業がある(25.2) 

60～69歳 自分の土地や家がある（58.9） 永年住み慣れている(51.8) 自然環境がよい(23.2) 

70歳以上 自分の土地や家がある（66.0） 永年住み慣れている(45.0) 
この土地への愛着がある、 

自然環境がよい(34.0) 

 

問 12① 住み続けたい理由 
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70.8%

66.7%

54.2%

52.1%

45.8%

41.7%

41.7%

33.3%

27.1%

20.8%

18.8%

10.4%

6.3%

6.3%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

日常生活が不便である

交通が不便である

将来発展の可能性が乏しい

医療施設が整っていない

公共施設が整っていない

この土地への愛着がわかない

子どもの教育に不便である

自然環境がよくない

働く場所が市外にある

近隣関係がよくない

兄弟や親戚と離れている

その他

住み始めたばかりで慣れていない

自分の土地や家がない

無回答・無効

理由の半分以上を占めるのは 

「日常生活が不便である」 70.8％ 

「交通が不便である」 66.7％ 

「将来発展の可能性が乏しい」 54.2％ 

「医療施設が整っていない」 52.1％ 

生活利便施設、医療施設の立地とそれら

と市民を結ぶ交通網が求められている。 

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 
将来発展の可能性が乏しい

（6.9） 
交通が不便である（5.7） 日常生活が不便である（5.7） 

30～39歳 日常生活が不便である（8.3） 交通が不便である(6.4) 医療施設が整っていない(7.3) 

40～49歳 交通が不便である(6.7) 日常生活が不便である(5.9) 
子どもの教育に不便である
(5.9) 

50～59歳 日常生活が不便である(5.0) 交通が不便である(4.3) 
将来発展の可能性が乏しい・医療

施設が整っていない(同率 3.6) 

60～69歳 
この土地への愛着がわかない・将来発展の可能性が乏しい・公共施設が整っていない・日常生活が不便で
ある・子どもの教育に不便である・近隣関係がよくない(1.8)  ※票数が少ないため同率 

70歳以上 交通が不便である(5.0) 
将来発展の可能性が乏しい・日常生活が不便である・ 

近隣関係がよくない(同率 4.0)  ※票数が少ないため同率 

 

問 12② 住み続けたくない理由 
か 

 



12 

 

４．市の評価について 
 

 

 

 

 

 

 

  

満足度が低いのは 

「公共交通の充実」、 

「市民の憩いの場としての公園・緑地の充実」

であり、日常的な生活や憩いの場に対する不

満が高い結果となった。 

 

 

 

 

1-①交流・コミュニティ活動

1-②差別や偏見のない地域環境

1-③ワークライフバランス・

男女共同参画社会

1-④国際交流、異文化交流の機会

1-⑤「広報お

みたま」

1-⑥インターネットを活用した行政サービス
1-⑦定住を促進する施策

1-⑧出会いの場の創出

1-⑨愛着の持てるプロモーション

2-①子育て支援・保

育サービス支援

2-②教育内容・指導体制

2-③幼児教育・施設

2-④公民館・図書館

2-⑤教養・文

化・芸術

2-⑥スポーツ環境

2-⑦青少年の健全育成

3-①健康づくり、各種健

診･保健指導

3-②医療施設・救急医療体制

3-③介護施設・

在宅サービス

3-④高齢者の生

きがいづくり

3-⑤障がい者が暮ら

しやすい環境づくり

4-①計画的市街地整備

4-②幹線道路網の整備

4-③生活道路の整備

4-④公共交通の充実

4-⑤公園・緑地の充実

4-⑥自然景観・まち並

み景観づくり

4-⑦産業（茨城空港）

4-⑧農業振興

4-⑨買い物の

利便性

4-⑩企業支援・企業間の交流

4-⑪企業誘致

4-⑫観光づくり

5-①平地林や緑地の保全

5-②霞ヶ浦、河川の保全

5-③ごみ処理体制等

5-④百里基地の

騒音対策

5-⑤水の供給

5-⑥生活排水対策

5-⑦防災対策

5-⑧救急・消防体制

の迅速な対応
5-⑨交通安全対策

5-⑩犯罪の少ない

まちづくり

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

2.45 2.55 2.65 2.75 2.85 2.95 3.05 3.15 3.25 3.35 3.45 3.55

満足度低・重要度高 

満足度低・重要度低 

項目 

平均値 
Ｙ
軸 

(

重
要
度
） 

Ｘ軸 
（満足度） 

満足度高・重要度低 

満足度高・重要度高 

←3.85（平均） 

↓2.95（平均） 

8.0

14.6

8.3

35.1

40.7

41.3

54.3

42.9

48.6

0% 50% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

地区別「公共交通の充実」の満足度評価の割合 

83.0

79.6

75.2

12.8

16.4

20.2

0.0

0.9

2.8

0% 50% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

重要 普通 重要でない

地区別「医療施設の充実」の重要度評価の割合 

問 13 基本施策の現在の満足度、今後の重要度 
か 

 重要度が高いのは 

「日常的な医療施設・救急医療体制」 

「通学路・横断歩道などの交通安全対策」など

であり、安全・安心なまちづくりが重要視され

ている結果となった。 
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１．みんなの力で磨くまちづくり 

 

 

 

その中でも「定住を促進する施策」、「街コンな

ど出会いの場の創出」は平均よりも満足度が

低い。「街コンなど出会いの場の創出」につい

ては重要度について全項目の中で最も低い。 

 

 

年齢別「街コンなどの出会いの場の創出」の重要度
評価の割合 

←3.85（平均） 

1-①地域の交流やコミュニティ活動

1-②差別や偏見のない地域環境

1-③ワークライフバランスや男女平等

などに配慮した男女共同参画社会

1-④国際交流、異文化交流の機会

1-⑤「広報おみたま」な

ど行政情報の提供

1-⑥インターネットなどを活用した行政サービス
1-⑦定住を促進する施策

1-⑧街コンなど出会いの場の

創出

1-⑨市に愛着の持てるプロモーション、

情報発信

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

2.45 2.55 2.65 2.75 2.85 2.95 3.05 3.15 3.25 3.35 3.45 3.55

満足度低・重要度低 

項目 

平均値 

Ｙ
軸 

(

重
要
度
） 

 

Ｘ軸 
（満足度） 

満足度高・重要度低 

満足度高・重要度高 

↓2.95（平均） 

満足度低・重要度高 

33.3

22.0

20.7

34.5

32.1

25.0

39.1

41.3

50.4

44.6

51.8

51.0

27.6

36.7

28.9

20.9

8.9

3.0

0% 50% 100%

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

重要 普通 重要でない

年齢別「街コンなどの出会いの場の創出」の重要度
評価の割合 

12.2

13.4

12.8

64.4

65.7

67.9

20.2

18.2

15.6

0% 50% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

地区別「定住を促進する施策」の満足度評価の割合 

平均と比べて全体的に 

満足度が高く、 

重要度が低い項目が多い。 
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２．人を育てる学びの場づくり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2-①子育て支援・保育サービス支援

2-②小・中学校の教育内容・指導体制

2-③幼児教育や幼児

施設の充実

2-④公民館・図書館などの生

涯学習施設の充実

2-⑤教養・文化・芸術

に触れる機会の確保

2-⑥誰もが気軽にス

ポーツに取り組める環

境の整備

2-⑦次代を担う青少年の健

全育成

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

2.45 2.55 2.65 2.75 2.85 2.95 3.05 3.15 3.25 3.35 3.45 3.55

子育て関連について、 

満足度、重要度が 

平均よりも高い。 

 

満足度低・重要度低 
Ｙ
軸 

(

重
要
度
） 

 

↓2.95（平均） 

満足度高・重要度高 満足度低・重要度高 

←3.85（平均） 

満足度高・重要度低 

項目 

平均値 

18.6

14.0

25.7

56.9

41.6

49.5

22.3

40.7

22.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

地区別「公民館・図書館などの生涯学習施設の
充実」の満足度評価の割合 

地区別「次代を担う青少年の健全育成」の 
満足度評価の割合 

10.1

9.7

10.1

63.8

65.3

74.3

21.8

21.6

13.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

Ｘ軸 
（満足度） 

また、最優先改善項目に「公民館・図書館などの生涯学習施

設の充実」と「次代を担う青少年の健全育成」が挙げられて

いる。地区別に「公民館・図書館などの生涯学習施設の充

実」の満足度をみると玉里地区は比較的満足度が高く、美

野里地区は満足度が低い。 
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３．誰もがいきいきと暮らせる社会づくり 

 

 

 

 

 

 

  

3-①市民の健康づくり、各

種健診･保健指導

3-②日常的な医療施設・

救急医療体制

3-③介護施設・在宅サービスの充実

3-④高齢者の生きがい

づくり、介護予防

3-⑤障がい者が地域の

中で暮らしやすい環境

づくり

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

2.45 2.55 2.65 2.75 2.85 2.95 3.05 3.15 3.25 3.35 3.45 3.55

平均と比べて 

全体的に重要度が

高い。 

 

 

満足度低・重要度低 
Ｙ
軸 

(

重
要
度
） 

 

↓2.95（平均） 

満足度高・重要度高 満足度低・重要度高 

Ｘ軸 
（満足度） ←3.85（平均） 

満足度高・重要度低 

項目 

平均値 

8.0

8.5

11.0

69.7

65.7

67.9

20.2

22.5

19.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

地区別「日常的な医療施設・救急医療体制」 
の満足度評価の割合 

地区別「障がい者が地域の中で暮らしやす
い環境づくり」の満足度評価の割合 

16.0

15.2

19.3

43.6

49.8

55.0

38.3

32.8

24.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

最優先改善項目となったのは「日常的な医療施設・救急医療体

制」「障がい者が地域の中で暮らしやすい環境づくり」である。 

地区別にみると「日常的な医療施設・救急医療体制」の満足度

が低いのは小川地区であった。 
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４．仕事と暮らしを創造する環境づくり 

 

 

 

 

 

 

  

4-①住みやすい環境のための計

画的市街地整備 4-②市内や市外へ移動するための幹

線道路網（国道・県道など）の整備

4-③身近な生活道路の整

備

4-④公共交通の充実

4-⑤市民の憩いの場として

の公園・緑地の充実

4-⑥地域特性を生かした美しい自

然景観・まち並み景観づくり

4-⑦茨城空港を生か

した産業の振興
4-⑧特産品開発、ブラン

ド化による農業振興

4-⑨日用品・食料品などの買

い物の利便性

4-⑩市内企業への支援と

企業間の交流

4-⑪市内への企業誘致

4-⑫地域資源を生かした

観光づくり

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

2.45 2.55 2.65 2.75 2.85 2.95 3.05 3.15 3.25 3.35 3.45 3.55

平均と比べて 

全体的に 

満足度が低い。 

 

満足度低・重要度低 
Ｙ
軸 

(

重
要
度
） 

 

満足度高・重要度高 満足度低・重要度高 

Ｘ軸 
（満足度） ←3.85（平均） 

満足度高・重要度低 

項目 

平均値 

10.1

14.9

14.7

36.7

45.3

43.1

51.6

38.0

40.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

地区別「公園緑地の充実」の 
満足度評価の割合 

地区別「身近な生活道路の整備」の 
満足度評価の割合 

19.1

23.1

19.3

37.2

39.8

40.4

42.0

35.0

38.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

最優先改善項目となったのは「公共交通の充実」「身近な生活道路の

整備」「住みやすい環境のための市街地整備」「日用品・食料品など

の買い物の利便性」などであり、住居、商業といった日常的な生活や

公共交通や道路整備といった交通に関する不満が挙げられている。 

また、「公園緑地の充実」の満足度が全体で２番目に低い。地区別に

みると小川地区の不満の割合が最も多く 51.6％となっている。 

 ↓2.95（平均） 
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５．安全・安心な生活を支える体制づくり 

 

 

  

5-①平地林や緑地など

の自然環境の保全

5-②霞ヶ浦、河川などの

自然環境の保全

5-③ごみ処理体制・ごみの減量

化・リサイクル体制の推進

5-④百里基地からの

騒音などへの対策

5-⑤安全かつ安

定した水の供給
5-⑥下水道などの整備

による生活排水対策

5-⑦地震・水害・火災

などに対する防災対策

5-⑧救急・消防体

制の迅速な対応

5-⑨通学路・横断歩道な

どの交通安全対策

5-⑩市民が安心して暮

らせる犯罪の少ないま

ちづくり

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

2.45 2.55 2.65 2.75 2.85 2.95 3.05 3.15 3.25 3.35 3.45 3.55

自然環境に関する 

満足度は概ね平均であり 

重要度は低い。 
一方、安全・安心に関する 

重要度は高い。 

←3.85（平均） 

Ｙ
軸 

(

重
要
度
） 

 

Ｘ軸 
（満足度） 

満足度高・重要度低 

満足度高・重要度高 

↓2.95（平均） 

満足度低・重要度高 

満足度低・重要度低 

項目 

平均値 

14.9

15.8

14.7

46.8

46.5

47.7

36.2

36.2

35.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小川地区

美野里地区

玉里地区

満足 普通 不満

地区別「通学路・横断歩道などの交通安
全対策」の満足度評価の割合 

19.5

11.9

12.6

18.0

14.3

16.0

60.9

42.2

35.6

37.4

57.1

62.0

19.5

45.9

51.9

44.6

25.0

12.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

満足 普通 不満

年齢別「通学路・横断歩道などの交通安
全対策」の満足度評価の割合 

最優先改善項目となったのは「通学路・横断歩道

などの交通安全対策」であった。地区別にみると

大きな差は無いが、年齢別にみると 30 歳代、40

歳代、50歳代の不満の割合が多い。 
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５．生活環境について 
 

 

 

 

 

 

  

年代別にみると 

若い人ほどバス、電車に対する回答が多く、 

高齢になるほどデマンド交通に対する回答が

多い傾向がみられた。 

72.4

43.1

37.8

32.4

14.3

12.0

51.7

52.3

49.6

40.3

26.8

30.0

36.8

45.0

49.6

48.9

46.4

48.0

42.5

44.0

29.6

28.1

32.1

21.0

26.4

22.0

39.3

47.5

51.8

54.0

38.5

28.1

30.9

21.4

17.0

3.4

8.3

7.4

2.9

7.1

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

常磐線の増便 民間バス路線の拡大

コミュニティバスの整備 バス待ち環境の改善

デマンド交通の整備 駅前等における駐車場・駐輪場の整備

その他

46.4%

43.2%

39.9%

36.0%

32.4%

30.6%

5.9%

2.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

コミュニティバスの整備

民間バス路線の拡大

デマンド交通（乗り合いタクシーなど）の整備

常磐線の増便

バス待ち環境の改善

駅前やバス停周辺における駐車場・駐輪場の整備

その他

無回答・無効

問 14 利用しやすい公共交通 
か 

 利用しやすい公共交通に大切なものは 

「コミュニティバスの整備」 46.4％ 

「民間バス路線の拡大」 43.2％ 

といったバス路線整備に関する項目が多かった。 
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年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 
電気・ガス・水道などライフラインの

補強（64.4） 
防災無線整備など情報伝達機能の

確保(57.5) 

インターネットなどによる情報提供

(57.5) 

30～39歳 
インターネットなどによる情報提供

(64.2) 

電気・ガス・水道などライフラインの

補強(62.4) 

防災無線整備など情報伝達機能の

確保(55.0) 

40～49歳 
電気・ガス・水道などライフラインの

補強(65.9) 

防災無線整備など情報伝達機能の

確保(63.7) 
適切な備蓄の確保(57.8) 

50～59歳 
電気・ガス・水道などライフラインの

補強(64.0) 

インターネットなどによる情報提供

(53.2) 

防災無線整備など情報伝達機能の

確保(51.1) 

60～69歳 
防災無線整備など情報伝達機能の

確保(66.1) 

電気・ガス・水道などライフラインの

補強(62.5) 

集落単位などの身近な地域の災害

時体制の確立(57.0) 

70歳以上 
防災無線整備など情報伝達機能の

確保(69.0) 

集落単位などの身近な地域の災害

時体制の確立(57.0) 
適切な備蓄の確保(49.0) 

 

60.9%

59.6%

51.5%

46.9%

41.1%

40.7%

39.6%

38.6%

38.4%

35.7%

32.9%

31.4%

25.0%

23.9%

20.1%

18.2%

2.2%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

電気・ガス・水道などライフラインの補強

聞こえやすい防災行政無線の整備など

情報伝達機能の確保

適切な備蓄の確保

インターネットなどによる情報提供

避難施設となる公共施設の耐震化などの整備

急傾斜地など危険箇所の整備・解消

要援護者など避難困難者の

把握と救出体制の確立

防災ハザードマップの見直し

避難路としての生活道路の整備

公園などの避難地の確保

集落単位などの身近な地域の災害時体制の確立

対策本部など、初動期体制の早期立ち上げ準備

災害対策相談窓口の設置

物資などを運ぶ幹線道路の整備

コミュニティFMなどラジオによる情報提供

災害対策啓発説明会や避難訓練の実施

その他

無回答・無効

問 15 自然災害に備える 
ために見直しが必要なもの 

自然災害に備えるために見直しが必要なものは 

「ライフラインの補強」 60.9％ 

「情報伝達機能の確保」 59.6％ 

が多く回答された。 
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59.0%

50.6%

38.8%

37.0%

36.8%

24.4%

22.8%

20.3%

19.0%

18.8%

16.9%

2.9%

1.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

ごみの分別収集・減量化の徹底

リサイクル施設または機能の整備

学校・地域における環境教育の推進

生活雑排水対策の強化

自然環境・自然景観の保全

太陽光発電などのクリーンエネルギーの活用

市民のリサイクル活動や、環境

ボランティア・NPOなどの活動への支援

グリーン購入（環境にやさしい商品）の推進

クールビスなどの節電に

つながる生活習慣の改善

家庭設置以外の太陽光発電の

適正な設置に関する指導

CO2の排出規制

その他

無回答・無効

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 
ごみの分別収集・減量化の徹底

(63.2) 

リサイクル施設または機能の整備

(51.7) 

学校・地域における環境教育の推進

(50.6) 

30～39歳 
ごみの分別収集・減量化の徹底

(56.0) 

リサイクル施設または機能の整備

(49.5) 

学校・地域における環境教育の推進

(45.0) 

40～49歳 
ごみの分別収集・減量化の徹底

(57.8) 

リサイクル施設または機能の整備

(48.9) 

学校・地域における環境教育の推進

(38.5) 

50～59歳 
ごみの分別収集・減量化の徹底

(61.2) 

リサイクル施設または機能の整備

(51.1) 

学校・地域における環境教育の推進 

生活雑排水対策の強化(同率 40.3) 

60～69歳 
ごみの分別収集・減量化の徹底

(55.4) 

リサイクル施設または機能の整備

(55.4) 
自然環境・自然景観の保全(39.3) 

70歳以上 
ごみの分別収集・減量化の徹底

(59.0) 

リサイクル施設または機能の整備

(50.0) 
自然環境・自然景観の保全(40.0) 

 

問 16 自然環境を守る 
ために大切なこと 

 

自然環境を守るために大切なことは 

「ごみの分別収集・減量化の徹底」 59.0％ 

「リサイクル施設または機能の整備」 50.6％ 

が多く回答された。 
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６．産業について 
 

 

 

 

 

  

今後の産業振興等について大切なことは 

「後継者の育成」 49.6％ 

が突出して多く回答された。 

 
49.6%

38.4%

37.6%

34.6%

31.9%

31.7%

31.6%

28.5%

27.3%

17.9%

17.2%

17.1%

1.9%

1.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

後継者の育成

中小企業の支援

地産地消の推進

優良企業の誘致

農業基盤等の整備

農畜産物等の加工販売施設の整備

商業環境の整備・活性化

コスモス畑や霞ヶ浦などの見どころ、

イベントなどを利用した観光産業の推進

新規起業への支援

シティ・プロモーションと連携した

ブランド力のある産業のＰＲ

情報通信、道路などの産業基盤施設の整備

異業種連携の促進

（農・工・商の連携、産官学の連携など）

無回答・無効

その他

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 後継者の育成(49.4) 

コスモス畑や霞ヶ浦などの見どこ

ろ、イベントなどを利用した観光産業

の推進(同率 46.0) 

地産地消の推進(44.8) 

30～39歳 後継者の育成(51.4) 中小企業の支援(44.0) 

農畜産物等の加工販売施設の整備 

商業環境の整備・活性化 

新規起業への支援（同率 35.8） 

40～49歳 後継者の育成(48.9) 中小企業の支援(42.2) 地産地消の推進(37.8) 

50～59歳 後継者の育成(46.0) 中小企業の支援(40.3) 
商業環境の整備・活性化、地産地消

の推進(同率 38.1) 

60～69歳 後継者の育成(44.6) 
地産地消の推進、優良企業の誘致

(同率 37.5) 

農畜産物等の加工販売施設の整備、

中小企業の支援（同率 32.1） 

70歳以上 後継者の育成(57.0) 地産地消の推進(38.0) 優良企業の誘致(35.0) 

 

問 17 今後の産業振興や新たな産業づくり 
それに次いで「中小企業の支援」（38.4％）、

「地産地消の推進」（37.6％）が続く。 
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観光・交流振興に大切なことについては 

「観光拠点施設の整備」 60.3％ 

が他の項目より突出して多く回答された。 

 

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 観光拠点施設の整備(52.9) 
イベントを中心とした観光(52.9) 

同率１位 
ＳＮＳを活用したＰＲ(50.6) 

30～39歳 観光拠点施設の整備(67.9) イベントを中心とした観光(56.9) ＳＮＳを活用したＰＲ(40.4) 

40～49歳 観光拠点施設の整備(65.2) イベントを中心とした観光(40.0) ＳＮＳを活用したＰＲ(37.0) 

50～59歳 観光拠点施設の整備(60.4) ＳＮＳを活用したＰＲ(30.2) 

市内観光ルートの設定、イベントを中

心とした観光、グリーンツーリズムの

推進、シティ・プロモーション活動（同

率 28.8） 

60～69歳 観光拠点施設の整備(53.6) 
市内観光ルートの設定、シティ・プロ

モーション活動（同率 32.1） 

広域 観光 ネ ッ ト ワ ー ク の 形成

(25.0) 

70歳以上 観光拠点施設の整備(55.0) 市内観光ルートの設定(31.0) グリーンツーリズムの推進(30.0) 

 

60.3%

38.0%

33.3%

26.6%

26.6%

24.7%

24.4%

23.9%

3.0%

2.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

観光拠点施設の整備（道の駅・物産センターなど）

イベントを中心とした観光

（祭り・スポーツ大会など）

ツイッター、フェイスブックなど

ＳＮＳを活用したＰＲ

自然資源を活用したグリーンツーリズムの推進

地域のイメージを高め、観光振興につなげる

シティ・プロモーション活動

市内観光ルートの設定（歴史的資源や

自然資源の発掘）

つくば霞ヶ浦りんりんロードを活用した

自転車観光（サイクルツーリズム）

広域観光ネットワークの形成

（霞ヶ浦湖岸エリアなど）

無回答・無効

その他

問 18 観光・交流振興に大切なこと 

年齢別にみると 18～49歳代は 

「イベントを中心とした観光」 

50歳代以降は 

「市内観光ルートの設定」と回答している割合が多い。 
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７．保健・医療・福祉について 
 

 

 

 

 

  

子育てしやすい環境について大切なことは 

「子育て費用の支援など経済的支援の充実」 60.3％ 

次いで「保育サービスの充実」（57.1％） 

と続き、ほとんどの項目に対して 40％以上回答された。 

60.3%

57.1%

55.7%

52.0%

51.4%

48.2%

47.4%

41.9%

41.8%

26.6%

22.6%

2.4%

2.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

子育て費用の支援など経済的支援の充実

保育サービスの充実（延長、休日、

一時預かり、病児・病後児保育などの充実）

防災・防犯・交通安全など

子どもの安全の確保

ニーズに応じた教育・保育施設

（幼稚園、保育園など）の確保

相談体制の充実（妊娠・子育てに関する

相談受付、情報提供など）

子どもの遊び場の充実

（身近な公園・児童館的施設など）

放課後児童対策の充実

（放課後児童クラブ、学童保育など）

子育てしやすい就労環境の

整備に向けた企業への啓発活動

母子保健事業の充実（妊婦健康診査、

乳幼児の健康診査・育児教室など）

子育て交流の推進（地域子育て支援センター・

子育てサロン・各種講座・教室の開催など）

地域活動の支援（子ども会活動や

児童と地域住民との交流活動）

その他

無回答・無効

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 保育サービスの充実(69.0) 
ニーズに応じた教育・保育施設の確

保(67.8) 

相談体制の充実、子育て費用の支援

など経済的支援の充実（同率 66.7） 

30～39歳 
子育て費用の支援など経済的支援の

充実(75.2) 
保育サービスの充実(68.8) 

ニーズに応じた教育・保育施設の確

保(68.8) 

40～49歳 
子育て費用の支援など経済的支援の

充実(68.1) 
保育サービスの充実(59.3) 

子どもの遊び場の充実、防災・防犯・

交通安全など子どもの安全の確保

（同率 54.8） 

50～59歳 保育サービスの充実（58.3） 
ニーズに応じた教育・保育施設の確

保(56.8) 同率１位 

防災・防犯・交通安全など子どもの安

全の確保(56.1) 

60～69歳 
防災・防犯・交通安全など子どもの安

全の確保(55.4) 

子育て費用の支援など経済的支援の

充実(48.2) 
保育サービスの充実(44.6) 

70歳以上 
防災・防犯・交通安全など子どもの安

全の確保(57.0) 

子育て費用の支援など経済的支援の

充実(46.0) 
相談体制の充実(41.0) 

 

問 19 子育てしやすい環境 
 年齢別では回答の割合にバラつきが

みられ、60 歳未満は「保育サービス

の充実」が上位に 60 歳以上は「防

災・防犯・交通安全など子どもの安

全の確保」が上位に挙げられた。 



24 

 

 

 

 

 

  

医療、地域福祉等に大切なことは 

「救急医療体制の充実」 77.7％ 

「地域における医療体制の充実」 70.0％ 

が突出して多く回答された。 

77.7%

70.0%

52.8%

46.1%

45.9%

44.7%

40.8%

40.7%

40.4%

39.7%

38.3%

37.6%

37.0%

34.8%

31.9%

31.1%

30.5%

24.7%

1.3%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

救急医療体制の充実（休日・夜間診療など）

地域における医療体制の充実

（かかりつけ医の普及など）

高齢者のための介護保険サービスの

充実（在宅福祉・保健）

高齢者・障がい者の移動手段の

確保（公共交通・移動サービスなど）

保健・医療・福祉の連携強化

障がい者向けの各種支援制度の充実

障がい者の就業の場の確保

高齢者・障がい者のための

地域ケアシステム※の充実・在宅ケアの充実

医療施設のネットワークの強化（周辺都市・広域）

高齢者の生きがいづくりの推進

健康づくりの推進（介護予防・疾病予防など）

高齢者の保健サービスの充実

（健康診査、健康相談など）

福祉教育の充実

医療情報の提供

（地域の医療機関・薬に関する情報など）

公共施設などにおける施設のバリアフリー化

高齢者の社会参加機会の拡充

（就労・地域活動・ボランティアなど）

障がい者のためのリハビリテーション施設の整備

福祉を目的としたボランティア活動の育成・支援

無回答・無効

その他

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 救急医療体制の充実(71.3) 
地域における医療体制の充実(71.3)  

※同率１位 

公共施設などにおける施設のバリアフリ

ー化、保健・医療・福祉の連携強化(同率

47.1) 

30～39歳 救急医療体制の充実(83.5) 地域における医療体制の充実(69.7) 介護保険サービスの充実(46.8) 

40～49歳 救急医療体制の充実(81.5) 地域における医療体制の充実(71.9) 介護保険サービスの充実(50.4) 

50～59歳 救急医療体制の充実(79.1) 地域における医療体制の充実(71.9) 介護保険サービスの充実(64.0) 

60～69歳 救急医療体制の充実(73.2) 
地域における医療体制の充実、介護保

険サービスの充実(同率 60.7) 
移動手段の確保(51.8) 

70歳以上 救急医療体制の充実(72.0) 地域における医療体制の充実(69.0) 高齢者の生きがいづくりの推進(58.0) 

 

問 20医療、地域福祉、障がい者福祉、高齢者福祉に何が大切か 
年齢別にみると３位はバラつきがみられ、18～20 歳

代では「公共施設のバリアフリー化」等、30～50歳代

では「介護保険サービスの充実」、60 歳代では「移動

手段の確保」、70歳代では「生きがいづくりの推進」と

それぞれの視点により大切なものが異なっている。 
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８．教育・文化・スポーツについて 
 

 

 

 

 

 

  

子ども達の学校教育の充実等に大切なことは 

「「自ら学び、考え、行動する力」を 

確実に身につける教育」 70.3％ 

が突出して多く回答された。 

 

 

 

 

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 
「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育（75.9） 

生涯にわたって社会を生き抜く

力の習得（57.5） 

安心して学べる安全な教育環境の確保

（46.0） 

30～39歳 
「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育（70.6） 

生涯にわたって社会を生き抜く

力の習得（60.6） 

安心して学べる安全な教育環境の確保

（56.0） 

40～49歳 
「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育（77.8） 

生涯にわたって社会を生き抜く

力の習得（48.9） 

「答えのない問題」に対して、知識を活用

して最善の解決策を導く力の養成

（45.2） 

50～59歳 
「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育（68.3） 

生涯にわたって社会を生き抜く

力の習得（57.6） 

安心して学べる安全な教育環境の確保

（45.3） 

60～69歳 
「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育（57.1） 

生涯にわたって社会を生き抜く

力の習得（55.4） 

安心して学べる安全な教育環境の確保

（42.9） 

70歳以上 
「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育（65.0） 

生涯にわたって社会を生き抜く

力の習得（62.0） 

安心して学べる安全な教育環境の確保

（40.0） 

 

70.3%

56.8%

45.5%

37.3%

36.8%

34.4%

31.7%

30.9%

27.4%

2.2%

1.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

「自ら学び、考え、行動する力」を

確実に身につける教育

生涯にわたって社会を生き抜く力の習得

安心して学べる安全な教育環境の確保

経済状況によらない進学機会の確保、

挫折や困難を抱えた人の学び直しの機会の充実

「答えのない問題」に対して、知識を活用して

最善の解決策を導く力の養成

趣味を深めるなど、人生を豊かにする

ための学習の機会の充実

誰もが参加しやすいスポーツ活動の推進

国際的な交流を深められる人材の育成

キャリア教育の充実（進路への意識向上、

学び直しの機会の充実）

無回答・無効

その他

問 21子ども達の学校教育の充実、市民の生涯学習活動の活性化 

次いで「生涯にわたって社会を生き抜く力の習

得」（56.8％）、「安心して学べる安全な教育環境

の確保」（45.5％）と続いている。 

年齢別にみても概ね全体と同様の順位となった。 
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９．市における SDGｓについて 
 

 

 

 

  

年齢別「SDGｓの認知具合」の割合 

 

SDGｓは「目標すべての内容を説明できる」（2.2％）と 

「いくつか知っており、内容もある程度知っている」を足した 

概ねの内容を知っている人は36.3％ 

3.4

1.8

3.0

2.9

1.8

0.0

51.7

25.7

45.9

41.7

17.9

11.0

26.4

34.9

28.1

39.6

41.1

35.0

18.4

37.6

23.0

15.8

35.7

40.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

17の目標すべてを知っており、内容を説明できる。

いくつかの目標を知っており、内容もある程度知っている。

ＳＤＧｓという言葉は聞いたことがあるが、内容はよく知らない。

ＳＤＧｓという言葉を今回のアンケートで初めて知った。

目標すべての内容を

説明できる。

2.2%

いくつか知っており、内容

もある程度知っている。

34.1%

聞いたことがあるが、内容はよく知

らない。

33.8%

今回のアンケートで初

めて知った。

27.3%

無回答・無効

2.6%

問 22 SDGｓの認知具合 

年齢別にみると高齢になるほ

ど、認知具合は落ちる傾向が

みられる。 
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17の目標の関心度の「５」と「４」をあわせた関心の高い項目は 

「すべての人に健康と福祉を」 70.0％ 

次いで「平和と公正をすべての人に」（68.7％）、 

「住み続けられるまちづくりを」（68.2％）とつづいている。 

低(1) 高(5) 

2.4%

2.9%
31.1% 26.8% 33.5% 3.3%

エネルギーを 

みんなに 

そしてクリーンに 

1.6%

2.4%
31.6% 30.8% 30.6% 3.0%つくる責任 

つかう責任 

1.6%

3.3%
30.8% 27.6% 33.8% 2.9%

働きがいも 
経済成長も 

2.4%

2.9%
28.9% 27.3% 35.2% 3.3%

気候変動に具
体的な対策を 

2.9%

2.9%
29.0% 25.4% 37.2% 2.7%

人や国の不平
等をなくそう 

2.2%

1.1%
28.9% 30.5% 34.4% 2.9%

質の高い教育
をみんなに 

1.4%

2.6%
25.2% 24.1% 43.9% 2.9%

安全な水とトイレ

を世界中に 

1.1%

2.6%
25.7% 28.5% 39.7% 2.4%

住み続けられる

まちづくりを 

1.6%

2.2%
24.4% 23.9% 44.8% 3.0%平和と公正を

すべての人に 

すべての人に
健康と福祉を 

1.9%

2.4%
22.8% 27.9% 42.1% 2.9%

1 2 3 4 5 無  ・無効

問 23 17の目標の関心度 

年齢別にみると 60 歳未満

は「すべての人に健康と福

祉を」、60歳以上は「平和と

公正をすべての人に」が高

い傾向がみられた。 
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年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 
③ すべての人に健康と福祉を

（79.3） 

⑥ 安全な水とトイレを世界中に

（79.3）※同率１位 

⑪  住み続けられるまちづくりを

（77.0） 

30～39歳 
⑥ 安全な水とトイレを世界中に

（71.6） 

③ すべての人に健康と福祉を

（68.8） 
⑯ 平和と公正をすべての人に（67.9） 

40～49歳 
④  質の高い教育をみんなに

（71.1） 

③ すべての人に健康と福祉を

（70.4） 
⑥ 安全な水とトイレを世界中に（66.7） 

50～59歳 
⑯ 平和と公正をすべての人に

（71.9） 

③ すべての人に健康と福祉を

（71.2） 
⑥ 安全な水とトイレを世界中に（78.3） 

60～69歳 
⑪ 住み続けられるまちづくりを

（73.2） 

⑯ 平和と公正をすべての人に

（69.6） 

⑫ つくる責任つかう責任（資源を大切

にした生産・消費）（66.1） 

⑬ 気候変動に具体的な対策を（66.1） 

⑮ 陸の豊かさも守ろう（66.1） 

70歳以上 
⑯ 平和と公正をすべての人に

（68.0） 

⑪ 住み続けられるまちづくりを

（67.0） 
③ すべての人に健康と福祉を（66.0） 

 

2.7%

4.1%
43.4% 25.2% 20.9% 3.7%

1 2 3 4 5 無  ・無効

産業と技術革新の

基盤をつくろう 

5.1%

4.8%
39.4% 21.7% 24.4% 4.6%

ジェンダー平等を

実現しよう 

2.1%

4.0%
41.9% 25.0% 23.8% 3.2%

パートナーシップで

目標を達成しよう 

4.3%

6.1%
32.2% 28.1% 26.5% 2.9%

貧困を 
なくそう 

5.9%

4.9%
29.2% 22.6% 34.4% 2.9%飢餓をゼロに 

1.9%

2.9%
34.8% 23.9% 33.5% 3.0%

海の豊かさを 
守ろう 

1.4%

3.2%
33.0% 27.4% 32.5% 2.4%

陸の豊かさも 
守ろう 
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SDGｓ推進のためにすべきことは 

「SDGｓの認知度の向上」 59.0％ 

が多く回答された。 

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 SDGsの認知度の向上（73.6） 具体的な取組事例の紹介（54.0） 学校教育への浸透（52.9） 

30～39歳 SDGsの認知度の向上（62.4） 具体的な取組事例の紹介（51.4） 学校教育への浸透（49.5） 

40～49歳 SDGsの認知度の向上（54.8） 学校教育への浸透（53.3） 具体的な取組事例の紹介（49.6） 

50～59歳 SDGsの認知度の向上（54.7） 具体的な取組事例の紹介（49.6） 学校教育への浸透（46.8） 

60～69歳 SDGsの認知度の向上（53.6） 具体的な取組事例の紹介（44.6） 

学校教育への浸透（41.1） 

市民一人ひとりの当事者意識の醸成

（41.1） 

70歳以上 SDGsの認知度の向上（57.0） 
市民一人ひとりの当事者意識の醸

成（44.0） 
具体的な取組事例の紹介（40.0） 

 

59.0%

48.6%

47.2%

37.0%

28.9%

9.6%

1.9%

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

SDGsの認知度の向上

具体的な取組事例の紹介

学校教育への浸透

市民一人ひとりの当事者意識の醸成

市民・企業・団体・大学・行政など

あらゆる分野の関係者の連携・協働

分からない

無回答・無効

その他

問 24 ＳＤＧｓ推進のためにすべきこと 

次いで「具体的な取組事例の紹介」

（ 48.6 ％ ） 、 「 学 校教育への浸透 」

（47.2％）が多く回答された。 
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10．行財政・市民参加について 
 

 

 

  

年齢別の順位 

 1位（％） ２位（％） 3位（％） 

18～29歳 
インターネットなどを活用した意見

交換の場で意見を述べること

（46.0） 

環境ボランティアなど、自然環境を守

る活動（43.7） 

子どもたちの健全育成に努めること

（36.8） 

30～39歳 
子どもたちの健全育成に努めるこ

と（45.0） 

インターネットなどを活用した意見交

換の場で意見を述べること（44.4） 

市民相互の人権を尊重し合うこと

（40.4） 

40～49歳 
子どもたちの健全育成に努めるこ

と（37.8） 

インターネットなどを活用した意見交

換の場で意見を述べること（37.0） 

環境ボランティアなど、自然環境を守

る活動（32.6） 

50～59歳 
環境ボランティアなど、自然環境

を守る活動（41.0） 

インターネットなどを活用した意見交

換の場で意見を述べること（36.0） 

市民相互の人権を尊重し合うこと

（36.0）※同率２位 

60～69歳 
自治会など地域の活動に参加する

こと（46.4） 

環境ボランティアなど、自然環境を守

る活動（44.6） 

市民相互の人権を尊重し合うこと

（35.7） 

70歳以上 
自治会など地域の活動に参加する

こと（46.0） 

環境ボランティアなど、自然環境を守

る活動（42.0） 

市民相互の人権を尊重し合うこと

（35.0） 

 

38.9%

34.9%

32.5%

31.1%

29.5%

26.6%

22.8%

12.9%

8.1%

5.1%

1.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

環境ボランティアなど、自然環境を守る活動

（クリーン作戦など）に参加すること

市民相互の人権を尊重し合うこと（さまざまな

差別や偏見のない人権意識をもつなど）

自治会などの地域の活動に参加すること

インターネットなどを活用した

意見交換の場で意見を述べること

子どもたちの健全育成に努めること

（PTA、子ども会、育成会など）

市政モニター制度などで、市の施策などに

関する意見を述べること

市長や議員との懇談会・対話集会などで

直接対話すること

意見聴取制度（パブリックコメントなど）で、

政策決定の場で意見を述べること

審議会や策定委員会などに参加し、

施策や計画の策定に際して意見を述べること

無回答・無効

その他

問 25市民の立場からどのようなことが出来るか 
年齢別にみると30～40歳代の子育

て世代は「子どもたちの健全育成に

努める（PTA、子ども会等）」、60 歳

以上は「自治会などの地域の活動に

参加」が多く、各年代で身近なところ

での市民参加意欲がうかがえる。 

 

 

市民の立場から出来ることについては 

「環境ボランティアなどに参加すること」 38.9％ 

が最も多く回答された。 

次いで「市民相互の人権を尊重し合うこと」（34.9％）、

「自治会などの地域の活動に参加すること」（32.5％） 

と続いている。 
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生活環境 ※一部抜粋 

40～49歳 女性 最近は不審者等の危険もあるので、子供たちの安全にもお金をつかってほしい。 

50～59歳 女性 
安心、安全でみんなが暮らせる社会にして頂けることを願っています。 特に子

供、障害のある人が、安全で 外にいられる街にしてください。 

40～49歳 男性 通学路の朝の見守り警察、危ない運転の車が、多い。  

40～49歳 男性 
空港のアクセス道路ですが、自動車優先で通学路で道路を横断する歩道に信号

がなく危険に感じます。 

30～39歳 女性 ゴミ屋敷、不法投棄の取り締まり強化をお願いします。 

40～49歳 女性 
空港公園から見える所にゴミ山があります。景観を悪くさせてるので撤去してほ

しい、また火事等も心配です。  

60～69歳 女性 
道路や公園にゴミ、ペットボトルが落ちている。ゴミのないきれいな環境作りをし

てほしい。  

18～29歳 女性 

道路工事を頻繁にしているが、一向に進まない。明らかに、時間を伸ばしている

ように見える時が多い。でこぼこの道が多い。不便。最低限、交通道路の整備を迅

速にして欲しい。 

30～39歳 女性 

総合計画の以前に、的を絞り、まずは、死角を減らす、木を切る、街灯整備、道路

整備、子供たちの通学路の安全確保等、市民のためにすることから始めるべきだ

と思います。 

40～49歳 女性 
通学路なのに歩道がない所は危険なので早急に歩道をつくってほしい。 中学生

も登下校にバスを使えるようにしてほしい。 

40～49歳 女性 
歩道の環境を良くして、電灯の明かりも増やして、横路ほど明るい電灯があった

らいいなぁと思うと所もあります。 

50～59歳 女性 
ガソリンスタンドの不足。 道路の痛み。デコボコが多い。 小川北小付近から紅葉

街道付近。 家が揺れます 

50～59歳 女性 
生活道路周辺の美化などで、業者任せにせず、コミュニケーションを兼ねた地域

の交流を進める予算があると良いですね。  

70歳以上 女性 
下吉影小学校付近の歩道の桜並木の根が盛り上がってしまい通学する子供や散

歩をする高齢者がケガする恐れがあり危険です。整備お願いします。 

40～49歳 男性 
各家庭の下水道の整備、家畜の飼育に関する害虫の発生の撲滅、及び家畜のし

尿処理法方の改善。 

40～49歳 男性 小学生、中学生、高校生の登校、下校の安全の確保の、強化。 

40～49歳 女性 
公共下水道布設が未だ行われていない。住みやすくと言うならば、住民の公衆衛

生は最低限だと思う。整備を最優先にしてもらいたい。   

50～59歳 男性 
常磐自動車道千代田石岡 ICに有る茨城空港誘導看板を撤去し、小美玉スマート

ICに全て誘導する。 

50～59歳 女性 道路の整備、茨城空港に向かう道ばかりではなく、各自宅前の狭い道の整備。 

60～69歳 女性 

新しい道路が増え(例、メロンロード、茨城空港への道路)。道路が多過ぎる。便利

になったが以前の道路を使用していた者には逆に遠くなったり等で不便になっ

た。 

70歳以上 男性 

路上塵が目立つ、高齢者を雇用し、看視・清掃をお願いしてはいかが。自転車の交

通ルールが守られていない(各年齢層）。小・中・高校においてルール順守を警察

に講習をお願いしてはいかがか。 

  

問 26自由意見 
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公共交通 ※一部抜粋 

18～29歳 男性 おみたんバスを通学時間にあわせて高浜か石岡へ接続して欲しい。 

30～39歳 男性 
高齢化も進んでいっている中で、公共交通機関の貧弱さが目立つ。車が無ければ

どこにも行けないような地域に住んでいる人が大半なのに。 

40～49歳 女性 
小川、玉里は電車も無くなり、バス停が あっても本数がないなど、町中ばかりに

しか無い、年寄りには大変だと思う 車がないと不便な所が問題 

40～49歳 男性 石岡駅から、茨城空港までの電車の復活 

60～69歳 女性 
空気を運んでいるコミュニティバスは医療センターを核として路線を組むなどニ

ーズに沿ったルートにすべし。 

70歳以上 女性 

コミュニティバスについてですが、一度乗車してみました。羽鳥駅から一周しまし

たが、２人だけ利用される方がいました。その方にとっては便利で助かるかとは

思いますが、それはデマンドタクシーでも対応できるのではないかと思いました。 

 

自然環境 ※一部抜粋 

50～59歳 男性 
メガソーラーの設置にあたり休耕地の利用を推進し、森林伐採をメガソーラー設

置をしない様にして欲しい。 

70歳以上 男性 小美玉市の自然環境を再確認。関東地区では、これだけ恵まれた地域は少ない。 

30～39歳 男性 今あるモノを大切にする 自然を守る取り組み 

40～49歳 女性 
今の子供達が大人になり、この地がふるさととなった時、良い意味で昔と変わら

ないほっとする景色や自然をなるべく多く残していただきたい。 

40～49歳 男性 外国人に土地を売らない ソーラー設置は環境を壊してる。 

60～69歳 女性 
自然エネルギーを活用した太陽光パネルで行政機関は積極的に使用(利用)を進

めるべきかと。(市役所、学校、病院などの公的機関から…) 

 

産業 ※一部抜粋 

70歳以上 女性 

台風等での災害の少ない玉里地区は企業誘致に適している、半導体産業等。霞ヶ

浦から眺める筑波山はすばらしい、自転車等で来た人の休憩場所等が出来たら。

地産地消、れんこん料理が買える場所、れんこんの天ぷら、きんぴら、煮物がすぐに

買える場所。 

60～69歳 女性 小美玉市「名産」を一つでも作り上げ全国に知られる工夫が必要。 

50～59歳 女性 
そららについて 日用品、食料品、本や花なども買える。広いスペースで市内外の

人達が一日中いても飽きない施設、何度も訪れたくなる公園になって欲しい。 

40～49歳 男性 
ヨーグルトの積極的に PR、販売強化、 美味しいので、販売を多くして、単価を下

げたい。 特産品の PRを絞り込み、市としての 1番の売りを売り込む。 

30～39歳 男性 

若い人が遊べる場所が無さすぎる ショッピングの場や、ジムを兼ねた総合施設な

どがあってもいいと思う。 空港周辺も、そららだけでは行く事はなくもったいな

い アウトレットと見たいなものあるといい。  

40～49歳 女性 また商業施設が少なく、他市へ出向かないと用が足せない事があり不便。 

50～59歳 女性 
東京などにはある、公園など、ちょっとした人が集まれる所がなく、年代の違う人

どうしが、話せたり出来る場所があってほしいです。 

40～49歳 男性 牛乳で乾杯とかヨーグルト、プリンなど地産食材のＰＲ素晴らしと思います。 

30～39歳 女性 

茨城空港周辺の活性化や施設の充実に期待しています。駅ができると市街地に移

動しやすくなる利便性がありますし、本屋やスポーツ施設、カラオケ施設などの娯

楽施設があると他の市に移動せずに市内で過ごせ、より魅力があがるなと思いま

した。 
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40～49歳 女性 
ゴミ処理場などに、安価な温泉とスポーツジムを作って欲しい 広大な敷地を確保

して、今までにない野菜とお肉の直売所と温泉と宿泊施設とバーベキュー場 

40～49歳 女性 
トレーニング施設と温泉施設などの建設で足腰からくる衰えの防止や人と集まる

事で認知症の予防にもなるので、是非とも検討して下さい  

70歳以上 女性 
個人商店を、一ヶ所の総合商店街にする。例えば、小川北中付近の茨城空港アクセ

ス道路両側に市で、テナントを建てる。 

30～39歳 女性 こどもたちがのびのびと遊べる遊具がたくさんある公園がほしいです 

30～39歳 男性 
航空自衛隊百里基地と共同で小美玉市をアピールする事業 例:航空祭等の広報イ

ベントでの共同企画、小美玉市の SNSで基地を紹介してみる等々 

 

子育て ※一部抜粋 

40～49歳 男性 学校のリモート推進。  

70歳以上 男性 国際指標と国内指標を確認して次の時代を担う子供たちの育成を図る。 

18～29歳 女性 公立幼稚園の３年保育化が進められないのは何故なのか。ニーズはあるはず。 

30～39歳 女性 

子育て世代の人口が増えるといいと思う。しかし、子供のいる地域に偏りがある。

気軽に歩いて行ける公園がない。幼稚園が選べるほどない。小学校、中学校が遠

い。 

30～39歳 女性 
夜間に行ける病院がほしい 子供の遊び場、水遊び等できる施設を増やしてほし

い 子育てしやすい環境を作って欲しい 

30～39歳 女性 
子供の環境をより良くしてほしい。 小美玉市にはなぜファミリーサポートがない

のでしょうか？  

30～39歳 女性 

子育てしにくいです。石岡や笠間市など近隣と比べても、とにかく公園が整備され

ていない、規模が小さくて遊ぶ場所がない。 図書館も近隣の市に比べて明らかに

レベルが低い。 

30～39歳 女性 結婚して小美玉市に来ましたが産科がない。出産するときの不安がかなりある！ 

30～39歳 女性 
小美玉市に住み始め 10年以上が過ぎましたが、緑も多く市外へのアクセスの良

さもとても満足しています。 

30～39歳 女性 

 子育て世代に関しては、病児、病後児の預かりが気軽に利用出来る施設や共働き

家庭の延長保育、学童の時間延長（現状学童は 6時までなので市外へ働きに出て

る家庭は間に合わず利用しづらいこともあります）や、塾・習い事等の送迎サービ

ス、学校施設内での購買部の設置、現在実施しているオンライン授業を活用した放

課後オンライン相談（授業で分からなかった事を相談）などの充実を望んでいま

す。 

30～39歳 男性 育児支援や通学路の安全確保等に力を入れて欲しい 

50～59歳 女性 子供が遊べる公園を検討して頂きたいです。 

60～69歳 女性 
子供を遊ばせる場所がないです。学校・運動公園があっても入ることはできない。

公園とか遊ぶ場所に複合遊具みたいなものがあるといいかなと思います。 

18～29歳 女性 産科のある病院を作ってほしい 

 

福祉 ※一部抜粋 

50～59歳 女性 
介護を必要とする年齢になれば、もっと簡単にそして生活に支障が出ない程度で

受けられると良いかなぁ…と思ったりします。 

50～59歳 女性 
高齢者が医療を受けやすい環境、介助が必要な方が不便なく生活できる環境の整

備を考えていきたいと思います。 
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30～39歳 女性 
 高齢者のひとり世帯で近くに家族が居ない場合の通院やお買い物等の身近な支

援がその方が必要とする時に出来ないか、定期的な訪問でお話を伺うなど。 

18～29歳 女性 

高齢者が増えている中で、面倒を見る人達が負担にならないようにしてほしいで

す。例えば、歩くのが困難で高齢者自身で手続きなどを行うことが難しい場合、代

わりに家族の誰かが行ったとしても本人を連れて来なければ手続きができないこ

とは不便。 

70歳以上 女性 

買い物にしても、ちょっとした物が買える、歩いて行ける小さなお店が皆終わって

しまいました。今年の夏、一人暮らしの方が自販機のある所まで歩いて手に下げて

帰るのを見ました。お買い物はタクシーだと聞きました。車に乗らない一人暮らし

の方に、お買い物のお手伝いが出来たらと思いました。気兼ねなく利用できるお

助け隊のようなものがあったらと思います。 

 

教育・文化・スポーツ ※一部抜粋 

40～49歳 女性 
子どもたちの未来、小美玉市の未来にために充実した通いやすい図書館は必要だ

と思います。 

40～49歳 女性 

市内の図書館の充実を望みます。特に、近年人口増加がみられる美野里地区にお

いて、駅前の空き地に図書館造設をお願いしたいです。 図書館は、本を借りるだ

けではなく、集中して勉強が出来る自習室にもなります。ですので、市内でも比較

的人口が多く、中央高生の行き来もある羽鳥地区にぜひ図書館造設をお願いしま

す。  

40～49歳 女性 

コロナの影響もあり公園などでは子供たちが遊ぶ姿が増えたり、若い人から中高

年に至るまでウォーキングやランニングをしている人も増えたと思います。 健康

増進や人との交流の観点からもとてもいいことだと思っていますが、 もう少しそ

ういう場所が増えたり、安全にウォーキングやランニングを出来る場所(歩道の整

備や街灯の整備など)が増えたりしたらいいと思っています。 

40～49歳 女性 

若い人たちが小美玉市出身だということを、誇りを持って言えるまちになってほし

い。小中高校生に市の魅力を教えてあげたり、若い人が市を好きになるような活

動に力を入れてほしい。 

70歳以上 女性 
これからの子供達にいい未来が出来るように子供の親等に対して教育・医療等を

充実な補助して欲しい。 

70歳以上 女性 
美野里にサッカー場の建設を再考してほしい。道路(サッカー場のための)も半端

だし、少年少女のサッカー熱はあつい。 

70歳以上 女性 図書館が欲しい。 

 

SDGｓ ※一部抜粋 

70歳以上 女性 
SDGsの事を今回知り良かったと思います。SDGsを皆に浸透させて下さい。1

つ勉強になりました。 

70歳以上 女性 

SDGsについて初めて知りました。17の国際目標、大切な事ばかりですが、私は

今、身近なところで強く感じておる事は子供たちの教育です。学力の向上はもちろ

んですが人間としての心ではないかと思います。幼い時から人を思いやる心、すべ

ての基本ではないかと思います。テレビ等で毎日報道されている事件の数々、人の

命を軽んずる、人の物を平気で盗むこの頃多いような気がします。家庭教育、大切

にしなければと思います。 

 


